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はじめに
「イギリスにおける家族と救貧の変容─中世と近世との比較─」（『山形大学紀要（社会
科学）』第26巻１号1995年７月）において１），筆者は，救貧という観点から中世イングランドに
おける貧困問題について検討した。中世農村においては，特にミッドランド地域の農村におい
ては，基本的に原因の異なる２種類の貧困が観察できた。
１つは，保有地の規模が小さいがために充分に農作物の収量を確保しえないことから発生す
る貧困。これは，中世マナに特徴的な保有編成から生ずる貧困であり，小屋住農などがこれに
該当する。中世マナでは，最初から保有地だけでは生活しえない小屋住農を前提として，農業
の労働需要が調整できたのであり，「小屋住農といった貧困層は，実際の賃銀のほかにこうした
恩恵（すなわち，落ち穂拾いといった恩恵）を受けることによって，村の総体的な労働力を調
節する役割をになっていたといえる。農業という自然のリズムに同調した生産活動にあっては，
季節的な労働需要の変動がはなはだしく，家族労働だけでは対処しきれなかった。小屋住農は，
こうした労働需要の季節的な波をうまく調整する簡便な供給源として存在していた。つまり，
ここにみられるのは，たんなる賃銀関係をこえた村総体としての労働力の再生産であり，その
需要供給の調節である。」２）そして，その限りで落ち穂拾いや豆の収穫が，高齢者などの貧しい
人びとに許諾されていたのであった。
こうした保有編成から発生する貧困のほかに，充分に耕地を保有しながら貧困におちいるケ
ースとして，労働力の確保が困難なばあいを前掲稿では検討した。労働力の確保が困難になる
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局面として，１つは女性保有者の存在をあげることができる。独身あるいは若くして寡婦とな
ったばあいには，保有地を切り盛りしていくだけの労働力を確保しづらかったであろうことは
容易に想像できよう。これらのばあいは，婚姻によって解決されるのが通例であった３）。
労働力が確保できなくて貧困におちいるもう１つの局面は，保有者の高齢化である。この保
有者の高齢化のばあいには，マナによって異なる措置が講じられた。マートン＝カレッジ
（Merton College）領のCuxhamマナでは ヴァーゲイト保有地の標準保有農が小屋住農へ編成替
えされるという措置も析出しえたが，ラムジ修道院（Ramsey Abbey）領など多くのマナでは扶
養契約による解決がよくみられた４）。
このようにイングランドでは，高齢者の扶養については，遅くとも13世紀の段階で，契約に
よる解決が図られていたのである。こうした事例は，ホウマンズ（G. C. Homans）やラフティ
ス（J. A. Raftis）によってつとに紹介されてきたが，その全体像は必ずしも明確とはいえない。
本稿では，これまでわが国で充分に紹介されてこなかったいくつかの文献を手がかりに，扶養
契約についてよりいっそう理解を深めていきたい。また，中世後期に農民のあいだで利用され
るようになったのが遺言書であるが，この文書から明らかとなる高齢者問題にも検討を加えて
いくことにする。
しかし，高齢者を取り巻く問題は，物質的な充足だけではなかった。文化的な要素も，高齢
者の生活には多大の影響を与えた５）。高齢者を敬う社会もあれば，必ずしも尊重せずに，むし
ろ厄介者扱いするような社会もある。そうした文化的諸側面を掘り下げていく必要があるが，
本稿では介護の問題に焦点を絞っていきたい。わたくし自身，前掲論文では，介護の問題にい
っさい触れていない。というより，この問題の重要性に気づいていなかった。それが，たまた
ま介護保険の問題に関する調査に携わる機会が与えられて，介護問題のなみなみならぬ深刻さ
に直面せざるをえなかった６）。わが国の社会福祉制度がさまざまな欠陥をもっていることは，
多言を要するまでもない。それでも曲がりなりにでも介護保険制度が整えられ，介護について
は単に家族の問題としてではなく，社会の問題としてとらえられるようになった。かつての措
置制度から，福祉は権利であるという社会福祉観の転換が図られている。
だが，それにもかかわらず，実際には介護の問題は楽観をゆるさない。山形でも2001年４月
に，痴呆症状が５，６年前から出た妻（81歳）を献身的に介護してきた夫（86歳）が，首を絞
めて殺害するといった悲劇が報じられている７）。この事件では，介護保険も活用していたよう
であるが，それでも夫本人が足をけがして歩行が不自由となったり，妻が寝たきりとなったり，
といったことが引き金となったのであろう。こうした老老介護の悲劇は，全国至る所でみられ
る。老老介護だけではない。介護疲れから，親子間あるいは兄弟姉妹間でこのような悲惨な結
末をむかえた記事が，しばしば報道されている８）。
公的介護保険制度が整備されている現在でさえも，介護は介護者にとって相当な負担となっ
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ている。とすれば，このような制度がまったくみられなかった中世イングランドの農村では，
どのように介護問題が解決されていたのであろうか。その問題に少しばかり検討を加えること
を，第２の課題としたい。
１）この論文では，主として農村の貧困を対象としたため，コロディ（corody）や施療院（hospital）など
の制度・機関，あるいは都市民による施しなどを扱っておらず，それらをも含めた包括的な検討が必
要であることを痛感しているが，ここでは，差し当たりつぎのような文献を参照されたい。Thane, Pat,
Old Age in English History : Past Experiences, Present Issues, O（xford）U（niversity）P（ress）, 2000, Chaps. 5
and 6; Dyer, Christopher, Standards of Living in the Later Middle Ages: Social Change in England c.1200 -1520,
C（ambridge）U（niversity）P（ress）, 1989, Chap.9. 
２）拙稿「イギリスにおける家族と救貧の変容」33頁。
３）上掲稿，34－35頁。
４）上掲稿，34および38－39頁。なお，扶養契約（maintenance agreements）については，ほかに引退契約・
隠居契約（retirement contracts）といった表現もしばしば用いられているが，契約内容の実態からすれ
ば，必ずしも労働作業から解放されるわけではない事例も相当多く，本稿では基本原則として扶養契
約を使用する。
５）Hanawalt, Barbara A., The Ties That Bound: Peasant Families in Medieval England, OUP, 1986, pp.227－228.
６）拙稿「ケアマネジャーの養成と独立性の確保について」（『山形県健康科学研究所紀要』第21巻第２号
2002年３月）。
７）『山形新聞』（2001年５月20日，21日，22日）
８）2003年に入ってからだけでも，『毎日新聞』の１月３日，１月28日，２月７日，２月28日，５月25日，８月
４日，９月８日，９月20日の紙面に介護疲れを中心とした悲惨な事件が報道されている。
Ⅰ　黒死病以前の扶養契約
【事例１】
Elyas de Britendonは，Cranfieldにある１つの家屋敷と ヴァーゲイトの貨幣地代の保有地
を，それに附帯する森やほかのすべての付属物および３エイカのforlondともども，満場の
裁判集会において息子Johannesのために（ad opus Iohannis filii sui）引き渡した。同Johannes
は，かれの代理人Willemus le Moyne de Bernewellを通して，その土地をもつために修道院長
様に銀貨３マークのファインを納める。……（略）……そして，来るミクルマスまでは，前
述のElyasが既述の土地すべてを自分の費用持ちで耕し，播種し，かれと妻のChristianaは全
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収穫物のうち半分を受け取る。その後の生涯のあいだ，先述のJohannesは同Elyasと
Christianaのためにかれらの体面が保たれるべき滋養のある食物と飲物を提供し，かれらは
母家に先述のJohannesと一緒に居住する。神はそれを禁じているが，万が一将来かれらの
あいだで不和・反目が生じ，１軒の家では平和に住まうことができなくなったときには，
JohannesはElyasとChristianaために，あるいはどちらか生き残った者のために，かれらが体
面を保って住める家１軒を菜園ともども，かれの中庭のなかに提供すること。また，かれ
は，毎年ミクルマスの日に６クォータの穀物，すなわち３クォータの小麦と１ クォータ
の大麦と１ クォータの蚕豆や豌豆，それから１クォータの燕麦を提供すること。さらに，
ElyasとChristianaは，当事者間でなされた契約にしたがって，Elyasが前述の土地を領主の
手に引き渡した日にかれらのものであった物品と家財を，持ち運べる物であれ持ち運べな
い物であれすべてを完全に自分たちのもとする１）。
ここに煩瑣ではあるが訳出した記録は，1294年にベドフォドシァにあるラムジ修道院領の
Cranfieldマナ裁判文書に記載された扶養契約である。ホウマンズは，中世農民の土地相続を多
面的に検討し，３つの相続の仕方を析出した。①土地保有者が死去したのちに，相続者が裁判
集会の場でマナの慣習に従って最近親の相続者として占有権が与えられる場合。②相続者がす
でに保有者となっていて，もとの土地保有者は生涯保有権者となっているばあいでは，かれが
死去したのち，裁判集会で過去の裁判記録にしたがって相続人が保有権を要求するケースもあ
る。③土地保有者が生存しているあいだに保有地を相続者に譲渡し，その代わりに相続者がも
との保有者に食物や衣服，あるいは居所を提供する，という事例２）。この最後の事例と関連す
る土地移転が，これから分析しようという扶養契約である。
扶養契約については，数多くの文献でふれられている。その限りでは目新しい歴史事象では
ないが，その全貌となると必ずしもはっきりとしない。ホウマンズは初期の扶養契約について
紹介しているが，かれは初期の特徴自体についてはあまり注意を払っていない。1227年の巡回
裁判（Eyre）の記録につぎのような１件がある。
【事例２】
巡回裁判は，Anselinus de IlleghaとRicardus de Illeghaらが，Hugo de Monte Casinoと妻Alicia
から正義に反してかれらの自由保有地を占有侵奪したかどうかについて，裁決するにいた
った。Anselinusは来ても何も述べなかった。
陪審員たちは，つぎのように述べる。すなわち，既述のAnselinusは娘である既述のAlicia
を既述のHugoに与え，AnselinusはIlleghaにあるかれの取得物すべての半分をHugoに与え，
かれらは１軒の家に一緒に住む，つまりAnselinusが１つの部屋に，そしてかれらがもう1つ
の部屋に住むということを，かれらのあいだで合意した。そして同人Anselinusは家から出
て，ドアの掛けがねをかれらに手渡し，その直後慈悲によって住まわせてもらうことを乞
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い，その後はいままでどおり占有しつづけた。つまり，土地はこのAnselinusの犂で耕され，
穀物は共同で利用されたので，かれは以前と同様自分のものとして土地を取り扱っていた，
と。かくして，既述のAnselinusはけっして占有を失してはいないという事実に鑑みて，
HugoとAliciaはこの訴訟によって何ものをも得ることはない，と裁決が下される３）。
この記録では，扶養義務が明確に言及されているわけではない。しかし，単に土地を娘夫婦
に譲渡したという内容ではなく，一緒に住み，しかもAnselinusのうほうが家を明け渡して居住
を乞うたということからみて，扶養契約が含意されているとみなすのが穏当であろう。
この訴訟では，問題の土地が自由保有地であることから，マナ裁判集会ではなく，巡回裁判
の場で争われた。それは当然として，後段でくわしく紹介するマナ裁判文書に残る扶養契約と
対照して，興味が惹かれるのはつぎの２点である。第１点は，この段階では合意内容が文書の
形で残されていない，ということである。したがって，この訴訟では，陪審の事実確認が大き
な意味をもっていた，と考えられる。
それから，もう１点は，この裁判ではAnselinusが実質的に占有しつづけていたので保有地の
占有を失っていない，という論理が適用されている点である。これは，13世紀後半以降の扶養
契約とは大きく異なる点である。13世紀後半になると，土地を譲渡する被扶養者の権利がしっ
かりと擁護されるようになっており，初期段階のこの事例のような，実質的に占有しているか
どうかといった不安定な要素は排除される。
すなわち，これから紹介する13世紀後半以降の扶養契約は，いま指摘したような曖昧さはほ
とんどみられなくなる。おそらく，13世紀前半のこのような訴訟の積み重ねのうちに，扶養契
約にかかわる問題点が明確となり，ある程度の形式化が進行したものと考えられる。とはいえ，
契約内容はそれぞれの扶養契約ごとに千差万別であって，その意味で裁判文書の書式における
ステレオタイプ化をゆるさなかったのも事実である。
これから13世紀後半以降の扶養契約について紹介していくが，わたくし自身が知っている契
約は，ほとんど黒死病襲来以前の時期のものに限られている。したがって，14世紀半ばを境に
してどのような変化が起きているのか，といった点を史料にもとづいて紹介することはできな
い。そこで，黒死病前後の対比については，Clark, Elaine, 'Some Aspects of Social Security in
Medieval England', Journal of  Family Hisotry, 7, 1982を援用しながら，論点を整理していくことに
したい。
クラークによれば，彼女が調査したイースト＝アングリアでは159例の扶養契約が確認できた
という。それを年代別に数えると，1258－1299年で12件，1300－1349年で33件，1350－1399年で
42件，1400－1449年で64件，1450－1457年で８件となっている。また，州別に分けると，ノーフ
ォクの21マナから114件，サフォクの７マナから23件，エセクスの６マナから22件が抽出できた
ようである。また，ラムジ修道院領に関しては35例の契約が確認されている，と指摘する４）。
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ただし，先回りしていえば，多くの散在するマナの裁判文書から抽出された数字から何らか
の意味を導き出すことはほとんど無意味である。裁判記録の残存状態あるいは裁判集会の頻度
など，さまざまな要素が判明しない限り，解釈を加えるのは困難と考えられるからである。と
もあれ，クラークのイースト＝アングリアにおける調査では1350年以降の扶養契約が目立つが，
ダイア（C. Dyer）は，ウースタ司教座聖堂附属修道院（Worcester Cathedral Priory）領の裁判文
書を調査した結果として，1350年以前の文書には，1375年以降の裁判文書に比べて，はるかに
大量の扶養契約が記録されていることを指摘している。ちなみに，黒死病後についていえば，
1,300の裁判集会に関する記録から，扶養契約はたったの９件しか確認できなかったという５）
―しかも，その同じ文書から，ダイアは1,600件の土地移動の記録を見出している６）―。
クラークとダイアの提出した数字について結論めいたことを述べるのは，いまの段階では控
えざるをえない。しかしそれにしても，イースト＝アングリアとミッドランド西部地方とでは，
扶養契約，ひいては土地相続に関して何か構造的に異なる要素が潜在していることを推定せざ
るをえない。この問題については，後段にて再度検討することにして，つぎに，扶養契約が誰
の意志を反映しながら締結されたのかをみてみよう。
扶養契約の締結の仕方については，３つの型に分類できる７）。
① 領主主導型。保有地には当然ながら賦役などの保有義務が付随しているが，現保有者の保
有義務遂行の能力に対する疑念があるばあい，領主としては，能力のある者に保有者となって
もらいたいのは当然である。そこで，活用されたのが，扶養契約である。これによって，現保
有者の生活を維持しながら，地代の安定的な確保が可能になったのである。
② 臨終間際における保有者が，生き残る老妻などへの配慮から契約を結ぶ，いわば第三者の
ための扶養契約の締結８）。もちろん，この第三者のための契約にも，さまざまなケースがある
のはいうまでもない。
③最後に，被扶養者と扶養者との当事者間の契約締結がある。
もちろん，この最後の当事者間の契約が大多数であるが，実際のところ，どの契約であれ，
領主・被扶養者・扶養者の３者の意向を無視して扶養契約が結ばれるわけがない。したがって，
上記の分類は，主導者が誰であったかを便宜的に分類したにすぎず，どの契約にしても，領
主・土地譲渡者・譲受人の意志が盛り込まれていたのである。
事実，エセクスのDunmowマナの1320年の裁判文書に，ある扶養契約に関してつぎのような
記録が残されている。
【事例３】
前回の裁判集会において発見されたように，Petronilla de Teyeが領主の許可なく
．．．．．．．
（sine licen-
cia domini）息子のJohannesに譲渡した ヴァーゲイトの慣習保有地が，領主の手に没収さ
れることが前回の集会で命令されたが故に，この裁判集会において既述のPetronillaと
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Johannesとのあいだでつぎのように合意がなされた。Petronillaは，息子のために既述の
ヴァーゲイトの土地を領主の手に引き渡すべし（predicta Petronilla sursum reddat in manus
domini totam predictam dimidiam viragatam terre ad opus predicti Iohannis）。その占有権は
Johannesに与えられ，領主から任意保有の隷農として保有するかわりに，つぎのような然
るべき慣例となっている世話をすること。すなわち，Johannesは，Petronillaの存命中，彼
女のような婦人にふさわしい食べ物と飲物を提供し，さらにまたPetronillaは，彼女の存命
中に住むべき，衣装箪笥付きの部屋１つを既述の屋敷の東側の端に（ad orientale caput dicti
mesuagi）持ち，衣服と履き物のために，夏のみならず冬のあいだも既述の ヴァーゲイ
トの保有地で飼養する１頭の牝牛と４頭の羊および１頭の豚を飼うものとする９）。
この１件にみられるように，領主は許可なく実施されれた契約については断固たる態度を示し
ているが，扶養契約自体を問題視しているわけではない。無許可の扶養契約は，領主にとって
は地代収取をあやうくし，保有地編成の把握を攪乱するものととらえられたのではないだろう
か。だから，契約そのものを破棄させるというよりも，マナ支配の管理下において締結される
べきものと認識し，裁判記録に収載したように思われる。
扶養契約の内容についていえば，被扶養者（現保有者）が扶養者に土地―時には動産も含
めて―を譲渡するかわりに，扶養者は契約条項に従って被扶養者に扶養義務を果たす，とい
うものである。では，どのような扶養義務が課せられるのかといえば，被扶養者の要求も多様
であって，借金の清算を要求している事例もあれば，死後の祈りについて言及している事例も
ある10）。しかし，そうした雑多な要求を貫いて，扶養義務は，一般的にいって，衣食住の確保
が主題となっていたといえる。もちろん，問題となる保有地の規模によってその質量は異なっ
た。事実，その点を明瞭に書き記している事例さえ存する。1277年５月２日のRedgraveの集会
記録につぎのような記事が残っている。Johannus Emは屋敷地１つと２ エイカの土地に関して
ヘリオトを支払って，娘Mabilia Emと結婚するAugustus Cristemesseに譲渡して結婚させるかわ
りに，かれらはJohannusの生存中は保有地の規模にしたがって（secundum extensione dicti tene-
menti ad totam vitam ipsuis Johannis）食物と衣服を提供する，というものである11）。
保有地の規模が大きければ大きいほど，現保有者の交渉力が強いのは当然であって，提供さ
れるべき食物も豊富であるし，居住環境も良好なものになった。それに対して，保有地が小さ
なばあい，現保有者の交渉における立場は脆弱である。たとえば，黒死病後の事例であるが，
ノーフォクのHindolvestonマナの裁判記録（1397年７月11日付）のなかに，つぎのような扶養契
約を見出すことができる。すなわち，現保有者である夫と妻は，家と５エイカの耕地を地元の
ある夫婦者に譲り渡すと共に，働くことができるあいだはこの夫婦者のために働く。そのかわ
りに，現保有者の夫婦は，以前の家に住み続け，またほかの住み込みの奉公人と同一の飲食物
が与えられる，というものである12）。
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ハーフォドシァのBarnetでも，Johannes in the Haleが土地をJohannes ate Barreに譲渡するかわり
に，Johannes ate BarreはJohannes in the Haleに「このJohannesが生きている限り，毎年，値３シリ
ング４ペンスの頭巾のついた１着の新しい衣服と２組の麻のシーツ，３足の新しい靴，値12ペ
ンスの長ズボン１着，それから身分相応の飲食物を提供する。そして，先述のJohannes in the
Haleは最善を尽くしてJohannes〔ate Barre〕のために働き，奉公に精を出すこと」（強調点，國
方），といった記事がある。この記事は1332年のものであるが，エントリ＝ファインがわずか３
シリングであることから，問題の土地が小保有地であると推測できよう13）。
これらの記事については，保有者夫婦は本当にこれだけの保有地しか保有していなかったの
だろうか，たとえば，子どもたちに生前分与で土地を分け与えた結果として５エイカだけの土
地になったのではないか，といった疑問も提出することができる。実際，ハナワルト（B. A.
Hanawalt）は，なぜ非親族間の扶養契約が多数を占めるのか―この問題自体については，後
段において検討する―，という問題と関連してつぎのように指摘している。「もう１つの仮説
は，非親族との契約は２度目の引退，すなわち，子どもたちに土地をすでに分配したけれども，
小屋と数エイカの土地を保留していた農民の契約である」と14）。
ハナワルトの指摘は，いま紹介した記事に直接かかわるものではない。けれども，それは，
小規模保有地をめぐる契約がなぜ多数存在しているのかを説明するものとして考慮に値する。
しかしながら，彼女の仮説は即座に否定できる。というのは，子どもがいるのであれば，子ど
もと扶養契約を結ぶのが通例である。もっとも，社会の流動性が高まった14世紀後半以降，子
どもが村の外に移住していることは考えられる15）。しかしそれならば，子どもたちへの土地の
配分の結果として小規模保有地の契約が簇生したという仮説は該当しないことになる。
そもそも，もっと大きな土地を保有していたのならば，それを老後の扶養契約に活用しないわ
けがない。生前分与をした結果，本人たちは，働くことができるあいだは扶養者のために働きず
くめになって，しかも奉公人と同一の食物が供与されることで満足するというのは，考えにくい
状況設定である。確かに，遺言書を作成する富裕な農民のばあい，子どもに早くに土地を分け与
えながら，老人夫婦用に1軒の家を構え，快適な生活を送っている事例を確認することができる16）。
しかしながら，自分の老後を犠牲にしてまで子どもに土地を分与し，自分たちには数エイカのみ
を保留するというのが，多数派を占めるというのは考えにくいことである（後掲表１参照）。
小規模保有者のばあい，扶養契約といってもけっして楽な生活が保障されているわけではな
い。いわば奉公人の生活に近い境遇に身を置かざるをえなかった。しかしそれでも，かれらは，
自分の保有地をして老後の生活を保障する資産として，扶養者との交渉では最大限に活用した
はずである。たとえ住み込みの奉公人に近い生活環境になるとはいっても，保有地を切り盛り
していくことに不安を覚えている高齢者にとっては，衣食住が確保さえできれば文句も言えな
かったのが，中世の農村生活の現実だったのであろう。
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いま述べたように，高齢の，あるいは病弱な土地保有者にとっては，土地そのものが生涯の
生活を保障する資産であった。とすれば，土地を譲渡する被扶養者の最大関心事が，それを資
源としてかれらの要求が充足されることにあるとしても，それと同等，あるいはそれ以上の関
心事として資産の保全があったはずである。土地を譲渡したあげく，それに対する権利をまっ
たく失ってしまっては元も子もない。だが，土地を譲渡するという行為には，すでに紹介した
1227年の自由保有地の例のように，占有権が曖昧になるおそれがつきまとっていた。その点で，
13世紀後半の扶養契約そのもの，あるいは扶養契約にかかわる紛争事例を調べてみると，土地
の譲渡は条件付きとなっており，資産の保全が一般的に確立している状況をみてとることがで
きる。
【事例４】
〔Curia de Hales， 1281年10月28日〕
これは，エドワード王治世９年の使徒聖シモンと聖ユダの祭日前の木曜日（1281年10月
23日）にHalesowenのThomas Brid de Rugacreの寡婦Agnesと長男Thomasとのあいだで結ばれ
た契約（conventio）である。すなわち，Agnesが既述の集落ならびにほかの場所に保有して
いるすべての土地を，彼女が生きている限り立派にかつ充分にかれが彼女に提供する条件
で，Thomasに譲渡する。すなわち，来るミクルマスに彼女は彼から１クォータの小麦と１
クォータの燕麦および１ブシェルの豌豆を受け取る。諸聖人の日には５台の荷車分の石炭
を受け取ること。クリスマスの８日前には１クォータの小麦と１クォータの燕麦および１
ブシェルの豌豆を持つべし。聖金曜日には１クォータの小麦と１クォータの燕麦，聖霊降
臨節には５シリングの良貨，洗礼者ヨハネの祝日には クォータの小麦と１クォータの燕
麦を受け取る。Thomasは自分の費用でAgnesが住むのに適した家，つまり内壁の長さが30
フィートで幅が14フィートの，３つの新しいドアと２つの窓をもつ木製の家を建てる。先
述のことは，Agnesが生きている限り，毎年十全に遂行されるべし。Thomasは彼女の家に
それらを運ぶか，ファミリィの誰かに運ばせるべし。Thomasは，その土地に課せられてい
ることが知られているすべての諸負担・賦役（de omnibus consuetudinibus et serviciis）に関
して責任をもつべし。もしThomasが規定の時期までに穀物を用意できないときには，種籾
は別にして市場において最良の穀物の価格に従って彼女に現金を支払わねばならない。万
が一この合意事項が履行されずに，Agnesが法に適った２人の宣誓証言と共に修道院長様
と修道会に訴え出る必要を見いだすたびに，Thomasは修道会のあてがい扶持のために（ad
pitanciam conventus de Hales） マークを支払う義務を負う。もし不履行が事実ならば，
Agnesは直ちにその土地の占有を回復し，合意にかかわらずその土地を欲するように扱う
ことができる。そしてこの合意の永遠の有効性と記憶とを確実にするために，満場の裁判
集会で一言一言読み上げられる前に，両当事者および，その時修道院長であったNicholaus
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とその時衣食住掛であった修道会士Galfridusの要望によって，この合意は修道院の地代帳
に記載された17）。
このHalesowenの事例が疑問の余地なく示すように，13世紀後半に確立した基本原則は，重要な
契約違反があったばあいには，問題の土地は以前の保有者に返還される，というものである18）。
ラムジ修道院領の扶養契約を通覧する限り，ほとんどの契約文には不履行時の規定を必ずしも
明記してはいない。けれども，契約違反に対して，それを履行するよう圧力をかけている事例
は多く，扶養契約の履行は村人にとってけっして他人事ではない問題だった，と考えられる。
だから，1334年のWarboysの裁判集会では，つぎのような判決さえ下されている。
【事例５】
Stephanus le Smythは，かれとかれの母とのあいだで取り交わされた合意にしたがって母の
面倒をみなかったので，罰金６ペンス。その後，既述の陪審員たちは，その土地が母に返
却され，彼女が一生涯保有すべきである，と命じた。上述のStephanusは，母が存命中はそ
の土地からなんら得るべからず19）。
息子といえども，契約どおりに履行しなければ，保有地から排除され，母親の存命中はいっさ
いの権利を失ってしまうという厳しい決定であった。実際に，この扶養契約が作成された際に，
その契約条項のなかに不履行のばあいに関する条件までが記されていたかどうかは，疑問であ
る。しかしながら，契約違反時に元の保有者に土地が返還されるというのは，契約時に明記し
ていようが，してなかろうが，村人のあいだでは常識となっていたのであろう。
さらに付け加えるならば，土地返還条項が記載されていないばあいでも，扶養契約の多くが
ad opusの形式で保有地譲受人の手に引き渡され，それによって保有地譲渡者の権利が保護され
ていたことも，みのがしえない。たとえば，1307年のGraveleyでの裁判文書には，つぎのよう
な記録が残っている。
【事例６】
12年前に，屋敷地１つと〔不明〕エイカの土地をWillelmus filius Dykeのために（ad opus
Willelmi filii Dyke）領主の手に引き渡したWillelmus Bercariusが，妻と共に来たりて，その屋
敷地と土地に再度エントリする許可を領主に乞う。修道院長は，上記Willelmus Dykeが屋敷
地と土地のためにエントリ＝ファインを支払って以来，かれが建物や土地にどのくらいの費
用を支出してきたのかを調査するように命じた。任命された書記の証拠にもとづいて，陪審
員たちは，上記屋敷地と土地のエントリために領主に支払われた半マークに付け加えるに，
Willelmusが屋敷地と土地に支払われた費用と支出により，かれがファインを納めたときの
価値よりも，現在では正味60シリング以上価値が上昇している，と述べる20）。
この記録には，扶養契約であることが明記されていないが，そうした契約にかかわるものであ
ることは疑問の余地がない。ともあれ，興味がひかれるのは，ad opusで引き渡した土地につい
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ては，どのような経緯からは不明であるが，再度占有権を取り戻すことができるのは当然のこ
ととみなされている点である。その点については，一切争われた形跡はない。
もう１点，余談ではあるが，13世紀イングランドでは，きわめて合理的な取引がおこなわれ
ていたことは注目にあたいする。土地の返還については問題がないとしても，占有しはじめて
から返還するまでの間に投下された資金については，投資者に返却されることが当然とみなさ
れているのである。このような手続きが当然のこととみなされていなければ，扶養契約を結ん
だ新規保有者は，安心して保有地の改良に資金を投下しえなかったであろう。その点では，わ
れわれが想像する以上に合理的な精神が培われており，Over（1308年）でも，つぎのような記
録が残っている。
【事例７】
Willelmus filius Willelmi Iveと妻のMargaretaは，かつてJohannes Lauweのものであったが，
現在はWillelmusが保有している土地に対してRobertus Iveが請負で保有していた（tenuit ad
firmam）あいだに支出した費用にかかわって，Robertusに負っている18シリングの負債に
関して有罪と宣告される。かくして，この金額のうち，半額はイースタに，半額は聖ロー
レンスの祝日にRobertusに支払われるべきであり，保証人はリーヴのWillelmus Ive21）。
話を元に戻すと，扶養契約はラムジ修道院領ではほぼすべてad opus形式で譲渡されている22）。
この形式による譲渡は，一方では譲渡者の権利を保護すると同時に，譲受人にとっては，たと
え血縁関係がなくても，譲渡者の土地の相続人たる養子として公に認知される機会を提供する
ものとして，当事者には必須の譲渡形式になっていた23）。つまり，この形式の譲渡によって，
扶養義務が課せられた土地は家産保有地に擬せられ，相続権のある土地とみなされたのである。
13世紀初めには，扶養契約における保有地の譲渡は，法的には不安定であった。しかし，こ
の占有権の問題も，【事例４】のように，契約不履行のばあいには，元の保有者が占有を回復す
ることが契約文書に盛り込まれることによって解決された。あるいは，より一般的には，【事例
３】のように，ad opusuの形式で保有地を譲渡することで解決された。そのどちらであれ，13
世紀後半には，老齢のためであれ，病弱のためであれ，十全に保有地経営を遂行しえなくなっ
た者には，親族，非親族を問わず扶養義務を厭わない者と契約を結ぶことで，老後の生活は一
定程度保証されるようになった。老後の生活が安穏なものになるかどうかは，ひとえにかれら
の利用しうる資産，とりわけ保有地の大きさにかかっているが，２，３エイカといった土地保
有者でも，とにもかくにも衣食住が確保できた。特に，黒死病が襲来する前の相対的過剰人口
の時代にあっては，交渉力はそれなりに強いものであったと推定できる。したがって，小なり
とも保有地さえ確保できた者は，劣悪な水準であるかもしれないが，とにかく衣食住を確保で
きた，と考えられる。
さらに付け加えるならば，将来，自分も扶養契約を結ばざるをえない境遇に陥るかもしれな
中世イングランドにおける高齢者扶養と介護（上）――國方
70－ －
い村人にとっては，契約不履行に対して寛容になることはできなかったであろう。義務違反を
放置することは，いつの日にか，自分自身が悲惨な身になったとき，助力を期待できなくなる
かもしれなかった。その意味で，契約の履行は，共同体の拘束力によって裏づけられていたで
あろう。また，マナ領主にとってみれば，マナの秩序維持とマナ領民の安定した生活を護持す
ることこそが，マナ体制安定化の源泉であった。しかも，マナ裁判集会で認知された契約の不
履行を放任することは，裁判権の自己否定そのものといえる。この観点からしても，扶養義務
の履行は，領主権力の強制力によっても裏打ちされていたのである24）。
１）Ault, Warren Ortman, Court Rolls of the Abbey of Ramsey and of the Honor of Clare, Yale University Press,
1928, p.236.この契約については，Raftis, J.Ambrose., Tenure and Mobility:Studies in the Social History of
Mediaeval English Village, P（ontifical）I（nstitute of）M（edieval）S（tudies）, 1964, pp.44－45に英訳がある。
また，Homans, George Caspar, English Villagers of the Thirteenth Century, Russell & Russell, 1941（1960）,
pp.144－145, 434でも引用されている。
２）Homans, English Villagers, p.149. 農民の土地相続・移転については，Bonfield, Lloyd and, Lawrence R.
Poos, 'The Development of the Deathbed Transfer in Medieval English Manor Courts', Cambridge Law Journal,
47, 1988, in Razi, Zvi and Richard Smith（eds.）, Medieval Society and the Manor Court, Clarendon Press, 1996
がくわしく論じているので参照されたい。
３）Homans, op.cit., pp.153－154. Cf. Maitland, F.W.（ed.）, Bracton's Note Book: Collection of Cases Decided in the
King's Courts during the Reign of Henry the Third...., 3 vols., Fred B. Rothman, 1887（1983）, Ⅲ, p.687,
no.1922.
４）Clark, 'Some Aspects of Social Security', p.310. 
５）Dyer, Christopher, 'Changes in the Size of Peasant Holdings in Some West Midland Villages 1400－1540', in
Smith, Richard M.（ed.）, Land, Kinship and Life-Cycle, CUP, 1984, p.289.
６）Ibid., p.278.
７）Clark, op.cit., pp.310－311.
８）死に際のPhilip Barnabieが，資産の処分についてベイリフに伝えておこうとJohn Wyndoverをベイリフの
家に呼びに遣るが，ベイリフも病気で動けず，Johnに話を聞くように依頼するが，Johnが戻ったときに
は口もきけない状態になっていたという記録がある。裁判文書には，こうした裁判集会の場以外でな
された聞き取りも含まれていたのである。Levett, Ada Elizabeth（ed. by H.M. Cam, M. Coate & L.S.
Sutherland）, Studies in Manorial History, Merlin Press, 1938（1962）, pp.221－222.
９）Homans, op.cit., pp.145, 434－435.
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11）Smith, Richard M., 'Families and their Land in an Area of Partible Inheritance: Redgrave, Suffolk 1260－1320', in
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12）Clark, op.cit., p.312.
13）Homans, op.cit., pp.146, 435.
14）Hanawalt, The Ties That Bound, p.232.
15）三好洋子「イギリス中世村落における姓の変動」（イギリス中世史研究会編『イギリス中世社会の研究』
山川出版社，1985年）。Raftis, Tenure and Mobility, Part Ⅲ; do., Warboys: Two Hundred Years in the Life of
an English Mediaeval Village, P.I.M.S., 1974, Part Ⅱ; DeWindt, Edwin Brezette, Land and People in Holywell-
cum-Needingworth, P.I.M.S., 1971, chap.Ⅲ.
16）Hanawalt, The Ties That Bound, p.234.
17）Amphlett, John & Sidney G. Hamilton（eds.）,  Court Rolls of the Manor of Hales, 1270－1307. 2 Parts..
Worcestershire Historical Society, 1910－12, Part 1, pp.166－168.この史料は，澤田裕治氏から借覧すること
ができた。謝意を表したい。なお，この引用事例については，Bennett, H.S., Life on the English Manor: A
Study of Peasant Conditions 1150－1400, CUP, 1937（1971）, pp.253-254でも検討されている。
18）Clark, op.cit., pp.312－313.
19）Raftis, Tenure and Mobility, pp.44, 221. 同様の事例がサールによって報告されている。Searle, Eleanor,
'Seigneurial Control of Women's Marriage: The Antecedents and Function of Merchet in England', Past and
Present, 82,1979, p.37.
20）Raftis, Tenure and Mobility., pp.66, 233.
21）Ibid., pp.73－74, 238. なお，ラテン語の記録では18シリングとなっている箇所が，英訳では18ペンスとな
っている。
22）DeWindt, Edwin Brezette（ed.）, The Liber Gersumarum of Ramsey Abbey: A Calendar and Index of B.L. Harley
MS.445, P.I.M.S., 1976, pp.26, 30, et al.
23）Howell, Cicely, 'Peasant Inheritance Customs in the Midlands, 1280－1700', in Goody, Jack, Joan Thirsk & E.P.
Thompson（eds.）, Family and Inheritance: Rural Society in Western Europe 1200－1800, CUP, 1978, pp.128－
129. この論文で論じられている扶養契約とad opusについては，Howell, Cicely, Land, Family and
Inheritance in Transition: Kibworth Harcourt 1280－1700, CUP, 1983, pp.245ff.に趣旨をほとんど変更しない
で再録されている。なお，ad opusに関する詳細については，Bean, J.M.W., The Decline of English
Feudalism 1215－1540, Manchester University Press, 1968（1970）, Chap.3. を参看せられたい。
24）臨終の土地移転にかかわってであるが，死者の遺志を確実に履行することに，領主と村びとが協働し
ていたことが，クラークによって実証されている。Clark, Elaine, 'Charitable Bequests, Deathbed Land
Sales, and the Manor Court in Later Medieval England', in Razi and Smith（eds.）, Medieval Society and the
Manor Court, esp., pp.153 ff.
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Ⅱ　黒死病後の扶養契約
黒死病の死亡率については，何十年と論争がつづいている。この論争については，さまざま
な研究者がかかわっており，論点も多岐にわたる。ここでは，そうした論争に立ち入って検討
する余裕はないが，わたくし自身の研究成果から判断して，少なくとも40％程度の人口が黒死
病の影響を受けたとみて誤りはないであろう１）。しかも，14世紀半ば以降のイングランドでは，
黒死病ほどではなくても，時には地域的に，時には全国的に伝染病が勃発しており，人口減少
の傾向は継続していた２）。
この流行病の蔓延は，人口の年齢構成に大きく変化をもたらした。ラジ（Z. Razi）の分析結
果によれば，1350年においては20代と30代の土地保有者が全保有者の65％を占めたのに比べて，
1393年には38％を占めるにすぎなくなっている。かれは，これを，20歳を超える者たちの平均
余命が上昇したのに対して，幼児と子どもの平均余命がたびかさなる流行病の結果として顕著
に下落したためだ，と指摘している３）。この数字そのものを厳密にとらえる必要はなかろう。
ここでは，年齢構成の比率における若年者の減少と中高年齢者の増加とを確認しておけばよい。
若いから生き残る，高齢者だから死去するとは簡単には断じえなかったのが，黒死病後の世
界であった。そうだとすると，高齢化のための生活保障として扶養契約を結んだとしても，常
に被扶養者の方がさきに死亡するとは限らなかったことになる。したがって，この状況に対応
する条件が扶養契約に盛り込まれた。その１つは，契約不履行のばあいと同様，新規保有者が
死亡したばあいには保有地が旧保有者に返還されるというもので，旧保有者は改めて別の者と
扶養契約を締結した。それに対して，ノーフォクやエセクスなどでは，前述のad opus形式が利
用され，保有地を誰が保有しようと，扶養義務が引き継がれるという契約が通例となった。この
ばあい，扶養を受けようという保有者は土地を新保有者のために領主に引き渡すが，領主は新規
保有者あるいはかれの相続人や譲受人が高齢者を扶養するなり，扶養を手配することを条件とし
てかれに土地の占有権を授けた。かくして，この土地には扶養義務が附帯することになり，この
義務はある世代から次の世代へ，あるいはまたある譲受人から別の譲受人へと引き継がれていく
ことになり，保有地を担保とする高齢者の扶養が保証されることになったのである４）。
ところで，さきに扶養義務の中味は主に衣食住の充足に関する事柄であると指摘したが，ク
ラークが居住問題について興味深い検討を加えているので紹介しておきたい。彼女によれば，
被扶養者と扶養者との同居が通常の居住条件であって，別居は，ほぼ12件につき１件の割合で
みられるにすぎなかったという５）。別居が可能になるためには，扶養受給者の保有地の規模や
屋敷地の配置状況などの諸条件が整えられる必要がある。その点で，彼女が検討した，扶養契
約の対象となる土地規模の分析は―もちろん，ほかのさまざまな観点からしても―きわめ
て興味深い。
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表１　イースト＝アングリアの扶養契約で記録された保有地規模（1258－1457年）
1350年以前（%） 1350年以降（%）
５エイカ未満 55.2 54.4
10エイカ未満 79.3 71.9
15エイカ未満 86.2 80.7
20エイカ未満 96.5 93.0
40エイカ未満 100.0 100.0
件数 29 114
＜出典＞ Clark, 'Some Aspects of Social Security in Medieval England', p.314, Table 1.
表１から判明するように，扶養義務を負う土地面積は，黒死病以前に比べて黒死病後に若干
広くなっている。1350年以前ではほぼ80％までが10エイカ未満の土地だったのが，1350年以降
になるとその割合がおおよそ70％にまで減少している。その意味では，黒死病による人口減が
土地に対する需要を緩和し，保有規模をいささかなりとも拡大していることがみてとれる。と
はいえ，黒死病後にあってさえ，扶養契約にあらわれる土地面積は，半分以上が５エイカ未満
である。逆に言えば，５エイカ未満の土地が占める割合については，黒死病の前も後もほとん
ど変わりがない。扶養契約は，わたしたちが考えているよりもはるかに小規模な土地を媒介に
していたのである。したがって，扶養義務の内容が，かれらにとって如何に厳しい内容にみえ
るものであっても，それは土地保有者の高齢化に対するぎりぎりの選択肢だったと考えられる。
扶養契約といっても必ずしも安穏な生活が保障されるような事例ばかりではなかった。半数
以上を占める５エイカ未満の土地保有者のばあい，上に紹介したように，その多くは住み込み
の奉公人の水準とまではいわなくても，多分にそれに近い生活環境で暮らさざるをえなかった
と思われる。表１の数字からすれば，居住環境について好き嫌いをいえる立場ではなかったで
あろう。おそらく，20エイカに近い土地を保有していてはじめて同居にするのか，別居にする
のかの選択が可能だったのではないだろうか。
しかしながら，別居か同居かは別にして，扶養契約でしばしば注意ぶかく指定されたのが，
居室条件である。たとえば，さきに紹介したエセクスのDunmowの事例，すなわち領主の許可
なく扶養契約を結ぶことはできない点を明らかにするために引証した【事例３】では，屋敷の
東端の部屋が言及されていた。東端の部屋が，農民家屋のなかでどのような位地を占めるのか
は判然としないが，衣装箪笥が据え付けられているというのだから，それほど悪い条件の部屋
ではなかったであろう。一方で，第Ⅰ章の冒頭に訳出したような，別居用の家が提供される
―もっとも，その事例では，不和が生じたらという条件付きであるが―という贅沢な居住
環境を享受する者がいるが，他方では，屋根裏部屋（garret）だとかベッド用の小さな隙間
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（small space for a bed）だとか，あるいは火のそば（place by the fire）といったような，みじめな
状況に身を置かざるをえなかった者も相当数いたであろう６）。表１のように，５エイカを切る
ような小地片が扶養契約の多数を占めている状況からすれば，屋根裏部屋といった居住条件で
も致し方なかったであろう。
そんなみじめな条件であっても，一応，占めるべき空間を指定していた背景には，つぎのよ
うな物語が現実味を帯びて語られていたからではなかろうか。それは，保有地に対する支配権
を失ってしまったら，どのように悲惨な未来が待ち受けているのかを教える物語であるが，か
れの保有地を息子に譲った男が，最初はテーブルの上座という名誉ある席に座っていたのが，
しだいに遠ざけられていき，最後にはドアの背後の寝椅子で袋にくるまって死んでいた，とい
うものである７）。明瞭な条件をつけずに保有地を引き渡してしまうと，しだいに邪険に扱われ，
最後には悲惨な結末をむかえるという教訓話であるが，このなかでも占めるべき空間が上座か
ら徐々に遠くなっていくというのが，象徴として語られている。とすれば，たとえどんなに悪
条件の空間であっても，契約条項として，占めるべき空間を指定しておくというのは，小地片
しか資産を確保しえなかった者にとっては切実な問題だったのである。
ともあれ，隠居用の居宅を構えるというのは，扶養契約を結ぶ保有者にとってはかなり限ら
れた者が望みうる贅沢であった。小屋住農をはじめとして相当多数の者が，限定された空間に
甘んじざるをえなかった。そのような状況のなかでは，Petronillaのように１部屋を確保できた
者は恵まれた階層に属するといえよう。実際，中世農民の家屋は，それほどの空間を確保でき
るほど大きくはなかった。農民家屋の居住空間は，ベイ（bay）とよばれる縦横おおよそ15フィ
ートの空間が基本となっているが，ごく普通の農民家屋は，それが２個ないし３個ならんだ，
幅15フィート，長さ30～45フィートの広さにすぎなかった８）。こうした家屋構造からしても，
隠居老人に１部屋が割り当てられるとすれば，それはけっして悪い条件ではなかった。ちなみ
に，【事例４】で言及されている，母親Agnesの隠居用に建てる「内壁の長さが30フィートで幅
が14フィートの，３つの新しいドアと２つの窓をもつ木製の家」は，まさに農民家族が住む家
屋そのものと同等であったのであり，寡婦Agnesの恵まれた隠居条件は，この住環境１つから
しても明白である。
ところで，同居か別居かという問題に関連して，別居が可能になるためには，扶養受給者の
保有地の規模や屋敷地の配置状況などの諸条件が整えられる必要がある，と指摘した。それは
それで正しいが，条件が整っていたからといって別居を望んだともいえない。【事例１】では，
不和が生じたら別居にするという条件が記されている。このばあい，同居ではなく，別居でス
タートすることが必ずしも不可能だったわけではない。また，これは扶養契約ではなく，遺言
書からの事例であるが，ある農民が残した遺言書によれば，かれの死後，妻と息子が一緒に住
むことを望みつつ，もしかれらが同居することができないのならば，寡婦に別宅が与えられる
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ことを希望している９）。これらの不和が生じたならば，という条件付きの別居が散見できるこ
とからすれば，別居が可能であっても，同居を優先しているのではないかとも考えられる。も
っとも，これにしても，新に隠居宅を建築することによる経済的負担を回避するために，別居
を望みつつ同居を優先したのかもしれない。この点については，より多くの事例を検討する必
要がある。
それはともかく，ここで１つの疑問がわく。相続人が相続手続きをとらない事例が1350年以
降しだいに増加していくことは，三好洋子が実証的に検証している。すなわち，1380年代以降
４分の１ないし５分の１の相続事例において，相続人がいながら相続手続きがとられなかった，
と10）。このような相続放棄がみられる時代に，わずか５エイカ未満の土地を媒介にして，扶養
義務をなぜ引き受けるのか，というのは誰でもがいだく疑問ではなかろうか。実際，さきに紹
介したダイアの調査によれば，黒死病後に扶養契約が顕著に衰退した。そして，ダイアは，そ
の現象について，「土地保有者になるつもりの若者が，年老いた夫婦を扶養するという金がかか
って迷惑な義務が附帯する保有地の引き受けを忌避するのは，理解しうることである」と指摘
している11）。この指摘は，1,600件の土地移動のうち，扶養契約によるものがわずか９件である
ミッドランド西部では，確かに説得的である。
しかしながら，イースト＝アングリアでは表１や表２のように1350年以降にかなりの数の扶
養契約が取り交わされている。もちろん，この数字がどのような意味をもつのかは，正確には
答えようがない。だが，114件という数は無視しえない重みをもつ。しかも，それらの半数を超
える契約が５エイカ未満の土地をめぐるものであることは，何らかの説明を要するものである
といわざるをえない。
クラークは，それについて，新規保有者は扶養契約を負う土地とは別に，ほかの土地を賃借
することができたとか，副業を営むことができたとかといったことをあげて，小さな保有地で
も充分生活できたはずだ，と述べている12）。もちろん，そんな説明では根本的な解答にはなる
はずがない。一方，ハナワルトは，「不愉快な説明」だがと断っているが，企業家が土地を集積
するために扶養契約を買い集めた可能性をも示唆している13）。
ただし，ハナワルトがそれよりも重きをおいている説明は，扶養義務の半分以上―彼女は
51％と述べている―が独身男性によって引き受けられたという事実から出発するもである
（表２参照）。すなわち，土地を家族から分け与えられることが期待できない若者が，自分の家
庭を築くために扶養契約を結んだ，という解釈である。彼女によれば，土地あまりの時代にな
っても，一定の家族に属する土地にはプレミアムが置かれていて，「小屋と数エイカの土地は賃
借地というよりも家産地（family land）となり，契約者に確かな保有権を与えたのである」とい
う14）。
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表２　イースト＝アングリアにおける扶養契約者（1258－1457年）
被扶養者における割合 扶養者における割合
1350年以前 1350年以降 1350年以前 1350年以降
夫婦 15.5 38.7 28.8 45.9
男性のみ 42.2 23.3 64.4 50.0
女性のみ 42.2 37.9 6.6 4.0
総数 45 114 45 114
＜出典＞ Clark, 'Some Aspects of Social Security', p.3165, Table.2.
わたくし自身の説も，このハナワルトの解釈にほぼ近いが，少しばかりわたくしなりの説明
を施しておきたい。農村社会ではホウマンズが指摘するように，相続人といえども土地を保有
しない限り，結婚することはできず，父親が死亡するか，あるいは父親が土地を引き渡すかし
て，はじめて結婚し一家をなすことができた。これは，相続者にのみあてはまるわけではない。
相続からはずれた息子たちも，どこかで土地を獲得してようやく結婚できた15）。だからこそ，
Cottenhamでは14世紀初めの20年ほどのあいだに，保有者の死去による土地移転が６件，２件の
引退扶養契約を含めて11件の「還付と承認」による土地移転が観察できるのに対して，31件も
の土地持ちの寡婦との婚姻が確認できるのである16）。土地の希少価値が高い時代にあっては，
通常の相続から排除された者にとっては，寡婦産としてであれ，嫁資としてであれ，土地持ち
の独身女性は最善の結婚相手であった17）。
黒死病後には，社会体制の流動化がみられるようになったとはいえ，ホウマンズが指摘した，
土地をもたざる者結婚すべからず，という「慣習（a common practice）」18）が農村世界において
一挙に消滅してしまったとは考えにくい。そうだとすれば，ハナワルトが指摘するように，結
婚するために，独身男性がかなり不利な条件が付随する小保有地であれ，扶養契約の関係に入
っていったというのも首肯しうる解釈である。
独身男性が家庭を築くために扶養契約を結んだことはまちがいない。しかし，わたくしの強調
点は，それは社会人としての単なる出発点だったのではないか，最初の第１歩としてではなかっ
．．．．．．．．．．．．．．
たのか
．．．
，という点にある。扶養契約は，被扶養者が死亡するまで扶養者を縛りつけるものではけ
っしてなかった。ある意味，非常に極端な例かもしれないが，つぎのような事例が残っている。
小土地保有者が，かれの病弱な姉／妹に食事や衣服を与え，扶養することを条件に，死ぬ直
前，小屋と１エイカの耕地を妻に引き渡した。妻は同意し，貧困を理由にエントリ＝ファイン
の免除を願い出，それは許可された，と1415年のIngatestoneの裁判集会で陪審が報告した。こ
こまでは，通常の扶養契約にすぎないが，それからの経緯は数奇な運命をたどった。二人の女
性はそれから６か月一緒に住んだが，妻は義姉／妹の扶養義務ともども土地を地元の男に譲渡
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する手続きをとる。この男は，１年間，老女とくだんの小屋に住むだ後，村の別の男に土地と
小屋を売り払ってしまう。ところが，今度はこの男が，1418年に問題の物件を20シリングで売
り払ってしまうのである19）。それまでに，病弱の老女がどうなったのかはわからないが，扶養
義務の附帯する保有地が，義務履行を条件として転売されていたことは，疑問の余地がない。
また，ハウエル（C. Howell）の分析したKibworth Harcourtの事例では，扶養契約を含めてad
opusによる土地移転のばあい，それらの保有地が保有地譲受人の手にのこる期間は，数年単位
であって，世代といった単位ではなかった20）。
これらの転売ないし移動の頻繁さから垣間みえるのは，扶養契約を結んだ者が高齢者に尽く
すために契約関係に入ったのではないという事実である。かれらは，より条件のよい生活環境
が目の前にひらけたならば，老人たちをおいて去っていった。もちろん，このように述べたか
らといって，常にこうした行動パターンをとるといっているわけではない。なかには，よりよ
い条件を棒に振って，一度契約関係にはいった以上，最後まで老人の世話を焼きつづけた者も
いたにちがいない。しかし，一方では，結婚をするための条件づくりとして扶養契約を結びな
がらも，時機をみて，義務付きの保有地を売却していっそう好条件の生活環境に乗り換えてい
った者もそれ相当にいたのではないだろうか。そのような意味で，扶養義務が附帯する数エイ
カの小保有地であっても，最初の第１歩として契約を結ぶにいたった，と推測するのである。
黒死病をはさんで変化した事象として，扶養契約を結ぶ当事者の間柄がある。すなわち，
1350年以前では，約半数の扶養契約が親子間の契約であるのに対して，1350年以降では親子間
の契約は４分の１未満になる。よりくわしくみてみると，1350年以前の45契約のうち，15件が
息子との契約であり，５件が娘との契約である。それに加えて，孫娘との契約が１件ある。一
方，1350年以降の114件のうち，21件が息子，４件が娘，１件が孫との契約である。また，２件
が兄弟間，１件が兄妹間の扶養契約で，３件が同一家名の者のあいだでの契約であった21）。
表３　親族間における扶養契約
1350年以前（件数） 1350年以降（件数）
息子 15 21
娘 5 4
孫／孫娘 1 1
兄弟／兄妹 3
同一家名 3
契約総数 45 114
＜出典＞ Clark, 'Some Aspects of Social Security', p.315, n.11より作成。
（注）兄妹と，一応表記したが，姉弟かもしれない。
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黒死病後に非親族との扶養契約数が増加しているが，そもそも黒死病前にしても扶養契約に
おける非親族の占める割合はかなり高い。この点について，ハナワルトはつぎのように指摘し
ている。親子関係が良好であるばあい，裁判集会でそのような契約を取り交わす必要はなかっ
た。だから，扶養契約のなかでは非親族間の契約が占める割合が高くなりがちになるのだ，と。
また，もっと裕福な農民たちのあいだでは，裁判集会での扶養契約ではなく，遺言書での取り
決めが選択されていたり，死亡する前に子どもたちに生前分与で保有地を分け与えたりしてい
た。したがって，扶養契約では，より貧しい保有者や近親者のいない保有者の契約が目立つこ
とになるのだ，とも指摘する22）。
さらに，彼女が別の仮説も提出していることは，すでに紹介したとおりである。つまり，例
の２回目の引退説である。子どもたちにはすでに土地を分け与えており，小屋と数エイカの土
地を老後用に保留し，非親族との契約に入ったのだ，という説明である。この説明については
検討を加えてあるので，そこを参看して頂くことにして，ここでは繰り返さない。
黒死病後に親子間の扶養契約が減少したのは，すでに指摘してある幼児あるいは子どもの死
亡率が高かったことを反映しているのかもしれない。また，この時代における移住の活発化を
も反映しているのかもしれない。何が原因であれ，はっきりしているのは，表４にみられるよ
うな，中世後期イングランド農村における流動性の激化である。この現象が非親族との契約を
選択・強制したことはまちがいない23）。
表４　Kibworth Harcourtにおける40年間ごとの残存家名の割合（単位％）
1280－1340年 100
1341－1380年 80 1280－1412年 23.6
1381－1412年 77
1413－1440年 60 1280－1700年 8
1441－1484年 48 1412－1527年 27
1485－1527年 51.5
1593－1636年 69.2 1593－1686年 57.5
1637－1686年 75
＜出典＞ Howell, Land, Family and Inheritance, p.249, Table 28.
（注）同じ表は，Howell, 'Peasant Inheritance Customs'にも収載されている。
なお，表の形式については，手を加えてあるが，内容は同じである。
このことと関連して指摘しておきたいのは，経済階層と子どもの数との相関関係の問題であ
る。黒死病が襲来する以前の1270年から1349年のあいだ，Halesownでは，平均して各家族に12
歳以上の子どもが2.8人いたことになっているけれども，富裕な家族では5.1人，中間層では2.9
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人であったのに対して，貧困家族ではたったの1.8人であった。それが，黒死病襲来以降，顕著
に変化をとげる。1350年から1400年のあいだでは，平均値2.1人の子どもに減少し，富裕家族で
3.0人，中間家族で2.0人，貧困家族で1.4人となる24）。
確かに，黒死病後，豊かな人たちにあっては，かつての5.1人から3.0人と激減しており，相続
人の確保が以前より困難になっていることは否みえない。しかしながら，それでも，絶対数と
してはいまだ３人という充分な人数を確保している。それに比して，貧困家族のばあいは，1.8
人から1.4人と，絶対数では落ち込みは厳しくはないが，1.4人という数字と，扶養契約において
５エイカ未満の保有者が多数を占めていたこととを考え合わせれば，非親族との契約が急増し
たのは，不思議な現象ではない。
黒死病後の人口激減の時代になって，農民が保有地を手に入れるのは，かつての相対的過剰
人口の時代に比してはるかに容易になった。そのような時代状況のなかで，ミッドランド西部
では扶養契約による土地移転は急減していった。他方，イースト＝アングリアでは相当数の扶
養契約が確認できるだけでなく，ラムジ修道院領でも同様に契約記録が数多く残っている。こ
れらの地域では，一方で相続地が放棄されながら，扶養契約による土地移転が農民のあいだで
引き続き選好されるという，奇妙な現象が観察できるのである。
ミッドランド西部とイースト＝アングリアとにおけるこの顕著な対照は，軽々に説明できる
ものではない。土地市場のあり方によって土地移転の形態が異なるのは当然であったし，家族
と土地との関係のあり方も当然影響したはずである。また，マナないし村における相続慣行な
ども，扶養契約の消長に影響したと考えられる。さらに，はっきりと断言できるほどに分析し
尽くされているわけではないが，所領政策も大いにかかわっているように思われる。
わたくしが，かつて分析したCuxhamマナは，マートン＝カレッジの所領である。このマナで
は，「はじめに」で述べたように，保有地を切り盛りできなくなって，貧窮状態に陥った標準保
有農Adam Brianが小屋住農に転換させられる形で，保有編成が維持された。そして，手放され
た標準保有地は，このマナではそれまで小屋住農の保有地にのみ適用されてきた生涯保有によ
って，それまで小屋住農であったHugo Carectariusが保有することになった25）。その点で，保有
形態の変動を確認できるのであるが，ラムジ修道院領なり，ヘイルズオウィン修道院領ならば，
当然に扶養契約が適用されたはずのBrianの事例であっても，そのような措置がとられなかった
のである。
ところで，ハウエルが検討したKibworth Harcourt もマートン＝カレッジ領であった。確かに，
Kibworth Harcourtでは扶養契約が記録に残っている。しかしながら，そこではわずか４件しか
記録されておらず，しかもそれらは，黒死病の直後に確認できる，と指摘されている。それに
付け加えるに，Kibworth Harcourtでは，ad opusによる土地移転は，1359年から1410年のあいだ
に限られているという26）。このようにみてくると，Kibworthにおける扶養契約は，黒死病後の
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混乱期という特殊情況のなかで限定的に活用されたとみられる。わたくしの分析とハウエルの
調査だけから結論を導き出すことはできないが，マートン＝カレッジの所領政策においては，
扶養契約はあまり好まれてはいなかったのではないかという印象を受ける。この所領政策との
かかわりについては，さらなる検討が必要であろう。
いま述べてきたように，土地市場や所領政策などさまざまな要因によって，黒死病後にあっ
ても扶養契約が活発に活用される地域（あるいは村）と，むしろ急速にその魅力を失って衰滅
していった地域とに色分けされる。しかしながら，活用されつづけた地域では，身内をペスト
などで失った身寄りのない農民が，２エイカ，３エイカといった小保有地を武器にして迫りく
る老いに対処しようとしていた。小農民にとっては，保有地に対する支配権を完全に喪失する
ことなく，老後の生活に一定の目途をつけることができた点で，扶養契約は必要不可欠の制度
であった。また，相続から排除された若者にとっては，社会生活への第１歩として，きわめて
容易に土地を獲得しうる制度として利便性の高い制度だったであろう。このようにみてくると，
農民，ことに土地に恵まれない農民たちにとって，扶養契約は，黒死病後のきわめて不安定な
時代を生き抜いていくのに多いに貢献した制度だった，と評価し得よう。
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Supporting and Caring for the Old in Medieval England
(1)
Keiji KUNIKATA
(Department of Public Policy and Social Studies, 
Faculty of Literature and Social Sciences)
Aged people have been facing much difficulties even at present when the social security
systems are prepared to a certain extent.  Particularly, in spite of implementation of the long-term
care insurance system, caring for the elderly people gives a great burden to family members who
are looking after them.  Then, how were the old supported and looked after in medieval England
when such security systems were lacking?
It was common that the elderly were supported by their offspring without any contracts.  However,
some of elderly tenants without ability to manage their holdings had to nagotiate the maintenance
agreemens/contracts with those who would support them and take over their holdings, whether
they were their offspring or not.  The number of the contracts differs before or after the Black
Death and from region to region.  In East Anglia, according to Elaine Clark, while the contracts
between non-kin occupied 24 of 45 contracts before the Black Death, thereafter the ratio
increased to 82 of 114.  In contrast, Christopher Dyer says that few maintenance agreements were
recorded in the manorial court rolls of Worcester Cathedral Priory after the Black Death.
Although it isn't easy to explain the cause of this difference between the regions, some
explanations can be given.  First, considering the known fact that there was a correlation between
the economic status of peasant families and the number of their offspring, in East Anglia the
dominance of small holdings among those encumbered with obligations to maintain the elderly
explains that the contracts between non relatives outnumbered those between relatives.
Second, the difference above mentioned might be formed from the difference of estate
management policies or manorial management policies.  While a lot of maintenance agreements
can be found in the manor court records of Ramsey Abbey and somewhere in East Anglia, few
can be in those of Merton College and Worcester Cathedral Priory.
No matter what difference there was as stated above, nevertheless both the villagers and the
manor lords made efforts together to keep the agreements.  By the maintenance agreements, elderly
peasants could secure the resources for their remaining life even if it was a subsistence level.
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